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CHARAKTERYSTYKA TESTU

Nazwa narzedzia: Test Uzdolnien do Nauki Jezykéw Obcych
Przeznaczenie: - diagnoza profilu uzdolnien jezykowych ucznia
- prognozowanie powodzenia w uczeniu si¢ jezyka obcego w
warunkach formalnej jak 1 nieformalnej nauki
- badania
Rodzaj testu: test uzdolnien poznawczych;
test mocy z ograniczeniami czasowymi na zadanie
test typu ‘papier 1 otowek’

Populacja docelowa: od okoto 17 lat wzwyz

Czas trwania: srednio 55 min. (od 53 do 60 min)

Przeprowadzanie: grupowe lub indywidualnie

Dostepnosé: ograniczona 1 tylko dla celow badawczych (po uprzednim
kontakcie z autorem)

Ilos¢ zadan w tescie: 5

Materialy testowe: zeszyt z zadaniami
arkusz odpowiedzi
plyta CD z zadaniem nr |

krétki opis interpretacji wynikow

WSTEP

Test Uzdolnien do Nauki Jezykow Obcych (TUNJO) jest baterig testowa skladajaca si¢ z
pigciu testow mierzacych predyspozycje (uzdolnienia) do nauczenia si¢ jezykow obcych.
Bateria TUNJO jest w duzym stopniu adaptacjag na grunt polski testu MLAT (Modern
Language Aptitude Test) skonstruowanego przez Carrolla i Sapona w 1959 roku w oparciu o
model uzdolnien jezykowych tychze autorow (patrz dalej).

Jest kilka powodow, dla ktorych podjeto sie adaptacji testu MLAT. Pierwszym z nich
jest brak rodzimego narzedzia, ktore by w sposéb rzetelny 1 teoretycznie trafny umozliwiato
pomiar zdolnosci do nauczenia si¢ jezykow obcych. Drugim powodem, jest fakt, ze
pojawiajace si¢ w Polsce w ciggu ostatnich lat doraznie konstruowane testy uzdolnien
jezykowych, w rzeczywistos$ci sg testami umiejetnosci (kompetencji) jezykowych jezyka
polskiego 1, jako takie, nie nadajg si¢ do celdéw diagnostycznych a tym bardziej badawczych.
Trzecim powodem jest che¢ dostarczenia polskim badaczom narzedzia, ktore przez fakt, ze
jest oparte na sprawdzonym modelu uzdolnien jgzykowych, umozliwi im nawigzanie
dyskursu naukowego z badaczami z innych krajow poprzez wzgledna porownywalnos¢
konstruktow obu narzedzi. Czwarty powdd jest typowo praktyczny 1 taczy si¢ z docelowym
zastosowaniem testu jako narzedzia o funkcji prognostycznej 1 diagnostycznej w praktyce
dydaktycznej jezykow obcych.

Model uzdolnien jezykowych Carrolla i Sapona

Klasyczny, czteroczynnikowy model uzdolnien jezykowych Carrolla 1 Sapona zostat
wyloniony w rezultacie dlugotrwatych, bo trwajacych pig¢ lat, badan empirycznych. W
trakcie tych badan Carroll 1 Sapon poddali analizie statystycznej ogromng ilo$¢ roznych zadan
pod katem ich korelacji ze zmienng kryterialng, tj., wynikami w nauce jezykoéw obcych.
Wyniki przez nich uzyskane zostaly poddane ilosciowej analizie korelacyjne; w celu
wylonienia tych zdolnos$ci, ktore okazaly si¢ by¢ najbardziej predyktywne w stosunku do
wynikow testow jezykowych. W etapie nastepnym, po zastosowaniu analizy czynnikowej w
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celu wydobycia czynnikdw wspolnych, obecnych w kilku réznych testach baterii, badacze
poddali wylonione czynniki interpretacji jako$ciowej w oparciu o ujawniony empirycznie
model wzajemnych zaleznosci pomiedzy czynnikami. Ostatnim krokiem badania bylo
nazwanie wyodrgbnionych w ten sposdb czynnikdéw 1 okreslenie ich wzgledem zdolnosci w
nich si¢ przejawiajacych (Skehan, 1989; Stansfield, Reed, 2004). Opisana procedura
doprowadzila autorow do zaproponowania modelu predyspozycji jezykowych, na ktory
sktadaty si¢ nastepujace zdolnosci:

1. kojarzenia formy dzwickowej z graficzng, tzw. kodowanie fonetyczne (phonemic
coding ability)

2. rozpoznawania gramatycznej funkcji wyrazow/fraz w zdaniu (grammatical
sensitivity)

3. formulowania uogodlnien w postaci regut jezykowych w oparciu o nieznany
(fikcyjny) materiat jezykowy, tzw., wnioskowanie indukcyjne (inductive language
learning)

4. wzrokowego zapamig¢tywania znaczenia stow, przechowywania i1 odtwarzania
zapamietanych znaczen (associative memory).

Tak wypracowany model wuzdolnien jezykowych postuzyl nastepnie autorom do
skonstruowania baterii testowej, ktora byla odwzorowaniem poszczegdlnych komponentow
modelu uzdolnien. Autorom nie do konca udalo si¢ takie zoperacjonalizowanie swojego
modelu by, z jednej strony, kazde zadanie bylo odwzorowaniem tylko jednej z czterech
zdolnosci, 1 z drugiej, by zadania nie duplikowaty si¢ nawzajem pozostajac stabo lub nisko ze
soba skorelowane.

Opis testu MLAT

Bateria MLAT sklada si¢ z pigciu testow. Pierwsza czes¢ testu (MLAT 1) to ,.Number
learning” (Uczenie si¢ liczb). W tescie, tym, sktadajagcym sie z 43 pozycji, zadanie polega na
nauczeniu si¢ systemu liczbowego fikcyjnego jezyka w zakresie jednosci (liczby: 0, 1, 2, 3 1
4), dziesigtek (liczby: 10, 20, 30 1 40) oraz setek (liczby: 100, 200, 300 i 400),
zaprezentowanych odstuchowo, przec¢wiczenia tego systemu w fazie C¢wiczeniowe] i
nastepnie, w fazie testowej, rozpoznaniu liczb utworzonych w tym systemie a
zaprezentowanych odstuchowo. Test ten mierzy pami¢¢ mechaniczng 1 wnioskowanie
indukcyjne oraz, posrednio, gotowos¢ shuchowa.

Druga czg$¢ testu (MLAT 2) to ,,Phonetic script” (Zapis fonetyczny) i1 mierzy
zdolno$¢ faczenia formy dzwigkowej wyrazu z jego zapisem grafemicznym (literowym),
przechowania tego polgczenia w pamigci fonetycznej na czas trwania zadania 1 odtworzenia
go w fazie testowej. W fazie prezentacji zadanie polega na wysluchaniu trzydziestu serii,
czterech jednosylabowych ‘stow’, po pie¢ w kazdej grupie, przy jednoczesnym $ledzeniu ich
zapisu dokonanego przy uzyciu mieszaniny znanych 1 obco wygladajacych ‘liter’. Dzwieki 1
towarzyszace im ‘litery’ s3 wprowadzane progresywnie w opozycjach par minimalnych badz
prawie-minimalnych (sit—sef). W fazie testowej, zadaniem badanych jest odstuchowe
rozpoznanie jednego z czterech wyrazow z kazdej serii 1 zaznaczenie odpowiedniego zapisu
literowego na karcie odpowiedzi.

Trzecia czg$¢ testu (MLAT 3) ,,Spelling Clues” (Co to za slowo?) polega na
odgadnigciu jakie stowo jezyka angielskiego kryje si¢ pod znieksztalconym zapisem
ortograficznym. Zadaniem zdajacego jest wskazanie stowa o bliskoznacznym znaczeniu do
stowa ukrytego, tak jak w przykladzie ponize;:

srtn

(A. foolish; B. honest; C. complaint; D. sure; E. fatal)
gdzie ‘srtn’ jest fonetycznym zapisem wyrazu ‘certain’ (ang.) [pewien] bedacego
przymiotnikiem, ktérego bliskoznacznikiem jest wyraz ‘sure’ (ang.). Ta czg$¢ testu mierzy
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kodowanie fonetyczne i, po cz¢sci, jest testem znajomosci stownictwa jezyka ojczystego. Test
zawiera 50 pozycji testowych.

Czeg$¢ czwarta testu (,,Words in sentences” — Stowa w zdaniach) polega na analizie
struktury gramatycznej zdan bez odwotywania si¢ do $wiadomej wiedzy gramatycznej czy do
terminologii metajezykowej. Zadanie polega na wskazaniu, ktory z pigciu podkreslonych
wyrazéw/fraz w zdaniu peti takg sama funkcj¢ jak oznaczony wyraz w zdaniu modelowym,
tak jak w przyktadzie ponizej,

Jill fell down AND Jack came tumbling after.

[Jill spadta a Jack pokoziotkowat za nig]

Now, you may wait out there, or you may come back on Friday if you wish.
A B C D E
[Wigc tak. Mozesz sobie tam poczekac, albo przyj$¢ ponownie w piatek, jesli chcesz. |
gdzie prawidlowa odpowiedzig jest C (funkcja taczaca dwa zdania proste — spdjnik). Test ten
jest operacjonalizacja postulowanego przez Carrolla konstruktu ‘wyczucie gramatyczne’
(grammatical sensitivity).

Ostatnia, pigta czgs¢ testu (MLAT 5) to ,,Paired associates” (Pary znaczeniowe) 1 jest
miarg pamig¢ci rozumianej jako mechaniczne, bez-kontekstowe zapamigtywanie znaczen i
odpowiadajacych im kombinacji liter (wyrazéw) w nieznanym jezyku. Na etapie prezentacji,
zadaniem zdajacego jest nauczenie si¢ jak najwigkszej ilosci znaczen 24 wyrazow z jezyka
przypominajacego kurdyjski. Nastepnie, w etapie ¢wiczeniowym, pisemne przecwiczenie
tych wyrazo6w polegajace na wpisaniu ich znaczen w arkuszu ¢wiczen na liscie o kolejnosci
innej niz ta z etapu prezentacji, oraz, w etapie testowym, wybranie jednego z pigciu znaczen
dla kazdego z 24 stow jezyka odlegle przypominajacego kurdyjski. W zadaniu tym
werstraktory 1 dystraktory pochodza wytacznie z puli 24 stow tegoz jezyka.

W kontekscie wezesniejszych uwag pod adresem prob skonstruowania testu uzdolnien
jezykowych w Polsce wazne jest to, ze MLAT nie mierzy nabytej wiedzy/umiejgtnosci
jezykowych jezyka ojczystego (nie jest testem kompetencji ani umiej¢tnosci), ale uzdolnienia
do nauki jezyka obcego. W rozumieniu opozycji terminologicznej: ‘zdolnosci’ a
‘umiejetnosci’, zaden z pigciu testow baterit MLAT nie odwoluje si¢ bezposrednio do juz
nabytej wiedzy jezykowej badanego. Tylko zadanie MLAT 3 (,,Spelling clues” — Co to za
stowo?) odwotuje si¢ posrednio do znajomosci rodzimego stownictwa, a poziom wykonania
zadania MLAT 4 (,,Words in sentences” — Stowa w zdaniach), chociaz opartego na materiale
jezyka ojczystego, nie jest uzalezniony od znajomosci tegoz jezyka lecz od umiejetnosci
rozpoznania funkcji wyrazoéw w zdaniu.

Pomimo ukazania si¢ innych propozycji testéw zdolnosci jezykowych od czasu
powstania MLATu, takich jak PLAB (Pimsleur Language Aptitude Battery, Pimsleur, 1966)
czy CANAL-F (Cognitive Ability for Novelty in Language Acquisition — Foreign, Grigorenko,
Sternberg, Ehrman, 2000), model uzdolnien jezykowych Carrolla 1 Sapona w dalszym ciggu
zachowuje wysoka trafnos$¢ (nie tylko diagnostyczng) i to pomimo radykalnie odmiennych
paradygmatoéw naukowych ksztattujgcych 6wczesng a obecng dydaktyke jezykow obcych.

Zagadnienia adaptacji testow.

Proces dostosowywania narzedzia pomiaru (test, kwestionariusz, ankieta) skonstruowanego w
jednym kraju do warunkéw kraju docelowego nazywa si¢ kulturowa adaptacja narzedzia
pomiaru. W zaleznosci od tego jak odlegle od siebie sg kultura wyjsciowa i docelowa, oraz w
zalezno$ci od tego czy pomiar dotyczy wymiarow kognitywnych (inteligencja, umiejg¢tnosci,
zdolnosci) czy afektywnych (przekonania, postawy, motywacje, ki itp.) adaptacja narzedzia
moze by¢ mniej lub bardziej czasochtonna, wymagajaca 1 absorbujaca. Decydujac si¢ na
adaptacje testu MLAT raczej niz na skonstruowanie nowego testu opartego na modelu
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Carrolla 1 Sapona, autor kierowat si¢ kilkoma przestankami, ktore bardzo trafnie oddaja
Hornowska i Paluchowski (2004:190) w cytacie ponizej:
"Warto poddawac adaptacji kulturowej obce testy, ale tylko te, ktorych nie warto
dublowaé ich polskimi odpowiednikami, gdyz prosciej bedzie je wlasnie
zaadaptowac, albo te, ktore zajmujq uznang juz w psychologii swiatowej pozycje,
takie jak WAIS-R, (Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised) MMPI (Minnesota
Multiphasic Personality Inventory), SRPM (Standard Raven Progressive Matrices)
czy testy projekcyjne: Rorschacha i Test Apercepcji Tematycznej (TAT) — Zeby
odwolac sie do najbardziej spektakularnych przyktadow"
Poza wzgledami natury ekonomicznej oraz tymi odnoszacymi si¢ do ugruntowanej pozycji
narzedzia w praktyce badawczej sg rowniez inne powody, dla ktorych bardziej wskazane jest
dokonanie adaptacji narz¢dzia niz tworzenie go od podstaw. Jednym z wazniejszych jest brak
lokalnych specjalistow z zakresu mierzonej cechy (wymiaru) i, co za tym idzie,
niewystarczajacy poziom rozpoznania teoretycznego wymiaru badanego oraz brak badan
podstawowych w tym zakresie. Przy braku specjalistow zajmujacych si¢ uzdolnieniami
jezykowymi w Polsce, ktorzy by byli w stanie skonstruowac teoretycznie trafne i rzetelne
narzedzie do pomiaru tychze, ten obszar roznic indywidualnych, przez swoja wzgledng
atrakcyjno$¢ 1 pozytywna percepcje spoteczng, stal si¢ domeng dzialan nie zawsze
kompetentnych 1 teoretycznie przygotowanych tworcéw testow uzdolnien jezykowych, ktore
na ogot tylko z nazwy sg testami tego wymiaru.

Wymienione wyzej powody sktonity autora niniejszego testu do dokonania adaptacji
kulturowej bateriit MLAT. Do adaptacji narzedzia pomiaru na grunt rodzimy mozna podejs¢
na dwa sposoby w zalezno$ci od specyfiki konstruktow zoperacjonalizownych w zadaniach
baterii. Brzezinski (2002) wyr6znia dwa rodzaje adaptacji: parafraze¢ 1 transkrypcje. Parafraza
polega na opracowaniu nowego testu po dokonaniu dokladnej analizy zalozen lezacych u
podstaw adaptowanego testu, tj., po zidentyfikowaniu konstruktu teoretycznego, ktorego test
jest operacjonalizacja. Innymi stowy parafraza oddajac konstrukt oryginatu ale poprzez inny
materiat bodzca testowego, moze si¢ na pierwszy rzut oka bardzo ro6zni¢ od testu
wyj$ciowego. Transkrypcja z kolei, jest w miar¢ wiernym oddaniem oryginalnego testu i
zachowuje duza wierno$s¢ w tlumaczeniu zawartosci jak 1 w zakresie formy tj., grafiki,
materiatu bodzcowego, instrukcji 1 uktadu testu. Parafraz¢ stosuje si¢ w przypadku testow
‘obcigzonych kulturowo’ (culture-laden tests), a transkrypcje w przypadku testow
‘nieobcigzonych kulturowo’ (culture-free tests).

Test TUNJO

Przed przystgpieniem do adaptacji testu MLAT autor jej podjat kilka waznych decyzji, ktore
w konsekwencji swojej okreslity niejako warunki brzegowe dla catego procesu adaptacji
wplywajac na jej ostateczny ksztatt. Pierwszym warunkiem jaki postawiono przed przyszig
adaptacja byt aspekt praktycznego zastosowania testu. Zatozono mianowicie, ze adaptowany
test nie powinien by¢ wiele dluzszy niz 45 minut, tak by mozna go bylo przeprowadzi¢ w
warunkach szkolnych bez wigkszego zaktdcania rytmu lekcji. W praktyce, oznaczalo to
zmniejszenie ilosci pozycji testowych w dwoch testach baterii (MLAT 3 14) i skrocenie czasu
przeznaczonego na test MLAT 2. Dwie nastepne decyzje byly ze soba powigzane i w pewnym
sensie sobie przeciwstawne. Ot0z, z jednej strony, w swej adaptacji testu autor postanowit
zachowac jak najwiecej z oryginatu, i to zarowno jesli chodzi o zawartos$¢ tresciowq jak 1
wyglad 1 aspekty formalne testu, a z drugiej strony postanowil odwzorowaé w tescie
wszystkie cztery sktadowe modelu uzdolnien Carrolla 1 Sapona. Decyzje te w praktyce
doprowadzity do:
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1. zachowania w ksztalcie prawie, ze nie zmienionym dwoch nieobcigzonych kulturowo
testow, a mianowicie MLAT 2, Phonetic Script (w TUNJO — Alfabet Fonetyczny), 1
MLAT 5, Paired Associates (w TUNJO — Nowe Stowa)

2. zrekonstruowania i1 odtworzenia na materiale jezyka polskiego dwoch konstruktow, z

testu MLAT 3, Spelling Clues (w TUNJO Ukryte Stowa) 1 MLAT 4, Words in

Sentences (w TUNJO — Stowa w Zdaniach)

pomini¢cia w polskiej adaptacji testu MLAT 1, Number Learning
4. skonstruowania nowego testu TUNJO 2 — Sztuczny Jezyk, bedacego operacjonalizacja

konstruktu ‘wnioskowanie indukcyjne’ z modelu uzdolnien Carrolla 1 Sapona, ktory to

konstrukt nie uzyskat jednoznacznej reprezentacji w oryginalnej baterit MLAT.

Przejdziemy teraz do nieco doktadniejszego omoOwienia powyzszych punktéw pod katem

wprowadzonych zmian 1/lub modyfikacji w zadaniach. W zadaniu TUNJO 1 Alfabet

Fonetyczny, (MLAT 2, ‘Phonetic Script’) po przeprowadzeniu badan pilotazowych na grupie

60 badanych w wieku od 15 do 19 lat w r6znego typu szkotach postanowiono zwigkszy¢

trudno$¢ zadania poprzez:

e po pierwsze, ‘udziwnienie’ zapisu literowego materiatu dzwigkowego zadania przez
wprowadzenie nowych, bardziej ‘egzotycznych’ symboli literowych dla samogtosek 1
czesci spolglosek. Symbole te, takie jak np., S, Y, 0, € czy 3 wzigto z zapisOw
fonetycznych réznych jezykow.

e po drugie, skrocenie czasu ekspozycji badanych na materiat dzwickowy zarowno w
fazie prezentacji (uczenia si¢) jak 1 w fazie testowej przez skrocenie pauz pomiedzy
prezentowanymi wyrazami, co w koncowym efekcie skrocito catkowity czas zadania z
12 do okoto 9,5 minuty.

Materiatl dzwickowy, a przede wszystkim organizacja jego prezentacji zdajacym, oraz ilo$¢
pozycji testowych (30), pozostat nie zmieniony. Decyzja o zwigkszeniu trudnosci zadania
zostata podjeta po analizie trudnos$ci poszczegolnych pozycji testowych zadania jak 1 mocy
roznicujacej calego zadania. Obie analizy pokazaty, ze oryginalne zadanie MLAT 2 jest za
fatwe dla zdajacych 1 jako takie nie mialo Zadnej wartos$ci r6znicujace] w zakresie badane;j
cechy (zdolnosci). Wprowadzone zmiany i ponowna analiza zadania wykazaly znaczng
poprawe wlasciwosci psychometrycznych zadania.

W przypadku zadania TUNJO V Nowe Stowa (MLAT V, ‘Paired Associates’)
wprowadzone zmiany byly niewielkie 1 polegaty gléwnie na skroceniu czasu nauki nowych
wyrazoéw (z 3 do 2 minut) oraz czasu przeznaczonego na ¢wiczenie. Zmiany te, podobnie jak
w przypadku zadania poprzedniego, byly wynikiem analizy zadania w badaniu pilotazowym.
Inne modyfikacje dotyczyty procedury przeprowadzania zadania w zwigzku z odmiennym od
oryginalu rozkltadem materiatu w arkuszu odpowiedzi. Nie dokonano zadnych zmian w
materiale testowym, ktéry obejmowat 24 pozycje.

O ile omowione wyze] dwa zadania zostaly ‘przeniesione’ z oryginalu w prawie
niezmienionym ksztalcie, to w dwoch nastepnych zadaniach musiano dokona¢ daleko idacych
adaptacji materiatlu zadaniowego by w miar¢ wiernie i poprawnie odwzorowac konstrukt
oryginatu. I tak, w zadantu TUNJO III, Ukryte Stowa, (MLAT 3 ‘Spelling Clues’) starano si¢
odda¢ charakter konstruktu z oryginatu zoperacjonalizowanego jako zdolnos¢ polegajaca na
odgadnigciu znaczenia wyrazu zapisanego z pogwalceniem regut ortografii jezyka ojczystego.
W jezyku angielskim, ktory jest jezykiem o przewadze samoglosek (20) nad spdlgloskami
(16), zapis ortograficzny tych ostatnich musi wykazywac¢ duzg nieprzezroczystos$¢ fonetyczna,
tzn., trudno jest z zapisu odgadnag¢ wymowe danej litery, lub grupy liter samogloskowych.
Angielski pod tym wzgledem obfituje w sytuacje gdy jedna litera wymawiana jest na kilka
roznych sposoboéw, 1 odwrotnie, jeden dzwigk moze by¢ zapisany za pomocg kilku liter badz
ich kombinacji. Polski pod tym wzgledem jest bardziej przezroczysty (mniej liter/dzwickow
realizowanych na wigcej niz jeden sposob; tylko dwa rozne sposoby realizacji litery/dzwieku)

(98]
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1 posiada mniej samoglosek a wigcej spolglosek. W efekcie, jezyk polski jest jezykiem z
przewaga spotgloski 1 ich zbitek, zar6wno na poczatku wyrazu, w srodku jak 1 na koncu. I to
wlasnie t¢ cech¢ w przewazajacej mierze wykorzystano w zadaniu IIl, Ukryte Stowa. Stowa
wybrane do zadania w ktorych dokonano ‘deformacji’ zapisu w sposdb opisany w instrukcji
do zadania, zostaly wytonione w toku pilotazu probnej wersji testu. Zawierala ona 50 stow
(czasownikow, rzeczownikow 1 przymiotnikow) o réznej frekwencji uzycia w jezyku polskim
1 zostala przetestowana na 60 uczniach szkot srednich. W wyniku analizy trudnos$ci zadania
wybrano 27 pozycji testowych w taki sposdb aby zmaksymalizowa¢ moc dyskryminacyjng
zadania. Zmniejszono réwniez ilo$¢ opcji w formacie odpowiedzi, zamiast pieciu jak w
oryginale, zastosowano cztery.

Zadanie TUNJO 1V, Stowa w Zdaniach (MLAT 4, ‘Words in Sentences’) zostalo
poddane podobnemu procesowi adaptacji jak ten opisany powyzej. Postulowang w
oryginalnym zadaniu  zdolno$¢ rozpoznawania funkcji  wyrazow w  zdaniu
zoperacjonalizowano na materiale jezyka polskiego dokonujac przy tym pewnych zmian.
Pierwsza z nich bylo zmniejszenie ilosci pozycji testowych z 50 (MLAT) do 23, a druga
ograniczenie wyboru do czterech (z pigciu w MLAT). Pozycje testowe, ktore weszty do
ostatecznej wersji zadania zostaly wylonione w rezultacie badania pilotazowego wstepna
wersjg zawierajaca 50 pozycji.

Zadanie TUNJO II, Sztuczny Jezyk bada zdolno$¢ jezykowego wnioskowania
indukcyjnego, czyli dochodzenia do regul skladniowych jezyka. W tym celu stworzono
catkowicie nowe zadanie, ktore operacjonalizuje badang zdolno$¢ tylko w oparciu o materiat
jezykowy, a nie, jak w MLAT I, ‘Number Learning’, w oparciu o material nie werbalny
(dzialania na liczbach). Aby zmaksymalizowa¢ dyskryminacyjng sile zadania, zastosowano
dwa ro6zne formaty odpowiedzi dla dwoch czgsci zadania. Cze$¢ pierwsza wymaga od osoby
testowanej rozpoznania problemu 1 dokonania wyboru poprawnej odpowiedzi z trzech
podanych, natomiast w czesci drugiej wymaga si¢ od niego podania czgSciowego ttumaczenia
zdan z jezyka polskiego na materiat jezykowy zadania. Tym samym, cze$¢ pierwsza bada
zdolno$¢ biernego rozpoznawania postulowanej zdolnosci, a cze¢$¢ druga umiejetnosé
aktywnego zastosowania rozpoznanych regut jezyka.

Reasumujac, ostateczna wersja testu TUNJO sklada sig, tak jak MLAT, z pigciu
zadan. Zakres uzdolnien zoperacjonalizownych w poszczeg6lnych zadaniach baterii MLAT
oraz TUNJO podaje zestawienie w Tabeli 1 ponizej:

Tabela 1. Por6wnanie MLAT 1 TUNJO

MLAT Zdolno$é TUNJO
MLAT I pamie¢ mechaniczna, XXXXXXXX
,»Number Learning” wnioskowanie indukcyjne
kodowanie fonetyczne
MLAT II kodowanie fonetyczne TUNJO I
,Phonetic Script” ,Alfabet Fonetyczny”
MLAT III kodowanie fonetyczne TUNJO III
,Spelling Clues” stownictwo j. ojczystego ,Ukryte Stowa”
MLAT IV wyczucie gramatyczne TUNJO IV
,Words in Sentences” ,.Stowa w Zdaniach”
MLAT V pamie¢ mechaniczna TUNJO V
,,Paired Associates” ,,Nowe Stowa”
wnioskowanie indukcyjne TUNJO II
zdolnos$¢ nie ujeta »Sztuczny Jezyk”
7
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Pilotaz TUNJO

Badanie pilotazowa wersjg testu zostalo juz czesciowo omdéwione w sekcji ‘Opis testu
TUNJO’ 1 zostanie tutaj jeszcze rozszerzone o pewne wazne zagadnienia. Przed kazdym
wlasciwym badaniem przy pomocy jakiegokolwiek narzedzia badawczego w postaci testu,
kwestionariusza czy tez ankiety, trzeba przeprowadzi¢ analize poszczegdlnych zadan testu
(pozycji testowych). W przypadku gdy narzedziem naszym jest test wymiarOw poznawczych
badajacy poziom wykonania lub zdolnosci do wykonania pewnego zadania, czyli wowczas
gdy mamy do czynienia z tzw., skalami wykonaniowymi, przeprowadza si¢ analiz¢ kazdej
pozycji testowej pod katem jej wspdlczynnika trudnosci/tatwosci oraz tzw., sity
dyskryminacyjnej.

Wspdtczynnik trudnosci zadania informuje nas o tym jak trudna jest dana pozycja
testowa, tzn., ilu badanych nie wykonalo jej poprawnie tj., zgodnie z kluczem. Matematycznie
jest on stosunkiem oséb, ktore odpowiedzialy blednie do liczby wszystkich badanych. Test w
ktorym wszystkie lub wigkszo$¢ pozycji sg albo bardzo trudne (nikt lub prawie nikt ich nie
wykonat poprawnie), albo bardzo tatwe (wszyscy lub prawie wszyscy wykonali je poprawnie)
nie jest dobrym testem z punktu widzenia badacza bo nie jest mu w stanie wiele powiedzie¢ o
badanie cesze w danej grupie badanych. Logicznym jest zatem, aby test byt ogdlnie, w sposob
umiarkowany trudny i1 zarazem tatwy. Innymi slowy w dobrym tescie powinny si¢ znalez¢
pozycje testowe oscylujace wokot sredniej wartosci trudnosci dla danej populacji z kilkoma
trudnymi/bardzo trudnymi 1 tatwymi/bardzo tatwymi pozycjami testowymi. Zrdznicowana
skala trudnos$ci poszczegolnych pozycji testu stwarza szans¢ na to, ze cecha badana w tym
zadaniu ujawni si¢ badaczowi w sposob pozwalajacy uszeregowac¢ badanych na skali od
najmniejszego do najwigkszego natezenia tej cechy.

Z pojeciem trudnoSci/tatwosci pozycji testowej nieodigcznie zwigzany jest
wspolczynnik sity dyskryminacyjnej pozycji testowej. Wspotczynnik ten informuje nas o tym
w jakim stopniu dana pozycja testowa roznicuje osoby badane danym narzedziem. Innymi
stowy chodzi o taka sytuacje kiedy pozycja testowa (o dodatniej mocy rdznicujacej) jest
czesciej rozwigzywana przez tych badanych ktorzy uzyskali wysoki wynik z calego testu a nie
odwrotnie, tj., kiedy ta sama pozycja jest rozwigzywana przez badanych, ktorzy osiggneli
ogolny niski wynik z catego testu. Pozycja testowa, ktora ma dodatnig moc dyskryminacyjng
roznicuje badanych w zgodzie z innymi pozycjami testu 1 zwigksza wariancje wynikow
testowania (Hornowska, http://www.staff.amu.edu.pl/~hornowsk/psychologia//Wyklad 6.pdf,
Hornowska 2003).

Jak juz powiedziano wyzej badanie pilotazowe przeprowadzono w przeciggu jednego
miesigca (listopad 2006 roku) na tacznej grupie okoto 300 badanych w wieku od 17 do 18 lat,
ucznidw szkot srednich. Ze wzgledow organizacyjnych jak i1 ograniczen czasowych nie bylo
mozliwe przetestowanie wstepnej baterit testu TUNJO na jednej grupie badanych
pozyskanych do badania pilotazowego. Poniewaz pilotazowa bateria TUNJO zawierala
doktadnie tyle samo pozycji testowych w kazdym z pieciu testow ile miat ich test wyjsciowy
tj., MLAT uzycie tej samej grupy do przebadania wszystkich testow wprowadzitoby ogromne
zamieszanie w proces dydaktyczny szkoty, ktorej badani byli uczniami zdecydowano si¢ na
rozwigzanie mniej zaklocajace ten proces. Kazdy z pigciu testOw baterii zostat przydzielony
dwom studentom z seminarium magisterskiego prowadzonego przez piszacego te slowa i
przetestowany na innej grupie docelowej populacji. Wszystkie grupy badanych liczyty od 50
do 65 0so6b, wszyscy badani byli uczniami 2 klasy liceum ogdlnoksztalcacego, kazdy test
przeprowadzony byt w innej szkole, proporcje pici byly mniej wigcej te same 1 wynosity od
45 do 65% kobiet 1 mezczyzn, uczniowie realizowali normalny, nie rozszerzony i1 nie
dwujezyczny program nauczania jezyka obcego w szkole, pierwszym jezykiem obcym
nauczanym w szkotach byt jezyk angielski a nastepnie niemiecki, oraz, co najwazniejsze,
procedura przeprowadzania pilotazu we wszystkich grupach byta taka sama.
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W wyniku analizy zadan (pozycji testowych) przeprowadzonej po pilotazu dokonano
zmian we wszystkich pieciu testach baterii TUNJO czg¢sciowo juz opisanych w sekcji
powyzej. Zmiany te polegaty na zmniejszeniu ilosci zadan w TUNJO III (US) 1 IV (SwZ),
zwigkszeniu tempa ekspozycji na bodziec w TUNJO I (AF), zmniejszeniu ilosci opcji w
formacie odpowiedzi w TUNJO IV (SwZ), oraz inne. Poza tym, w testach w ktorych
dokonano najwigkszych zmian adaptacyjnych lub stworzono je od podstaw tj. w SzJ, US i
SwZ pozycje testowe uszeregowano od najtatwiejszej do najtrudniejszej co oznaczato, ze
stopien trudnos$ci pozycji testowych wzrastat w miare jak zdajacy przechodzit do dalszych
zadan w tescie. Kolejno$¢ ta byla na biezagco empirycznie weryfikowana w kolejnych
badaniach wersjami testu aby ja zoptymalizowac.

Wilasciwosci psychometryczne TUNJO

W tej czesci podrecznika testowego znajdujg si¢ informacje dotyczace: a. statystyk opisowych
baterii, b. rzetelno$ci baterii, c. wstepnego badania walidacyjnego baterii 1 d. innych waznych
informacji psychometrycznych.

Statystyki opisowe

Badania koncowg wersja baterii TUNJO rozpoczety si¢ w marcu 2007 roku. Zamierzonym
ich celem byto opracowanie norm wiekowych/demograficznych dla docelowej populaciji t;.,
dorostych od 17 roku wzwyz. W tym celu przebadano testem studentow 1 roku filologii
angielskiej, ucznidow 2 klasy liceum ogolnoksztatcacego, stuchaczy szkoly pozarnictwa,
zolierzy zawodowych 1 shizby czynnej oraz uczniow 2 klasy technikum 1 liceum
profilowanego (patrz Tabela 2). W wyniku analizy zadan okazalo si¢ jednak, ze ten etap
badania trzeba poswigci¢ na dalsze usprawnianie baterii TUNJO. Lacznie, w pierwszym roku
prac, przebadano 535 os6b trzema roznigcymi si¢ wersjami TUNJO. W wyniku tego etapu
opracowano ostateczng wersje testu, ktorg w nastgpnych latach (2008-2010) przetestowano
650 badanych w wieku od 16:10 do 24:05 lat. Przedstawia to tabela 2 ponize;.

Tabela 2. Grupy badane testem TUNJO w latach 2008-2010
1 IFA|1 ILS|1 AE |2 LO |3 LO [Razem

2008/2009 | 171 | 89 | 52 | 34 346
2009/2010 | 128 128
2010/2011 | 148 28 | 176

Razem 447 | 89 | 52 | 34 | 28 | 650

Najwigksza grupe badanych, bo prawie 70%, stanowili studenci pierwszego roku filologii
angielskiej, ktorych testowano zawsze w pierwszych dwoch tygodniach od rozpoczecia roku
akademickiego. Nastepng grupg badanych byli studenci 1-go roku lingwistyki stosowane;j
(89), akademii ekonomicznej (52), a ostatnig grupe stanowili uczniowie 2 1 3 klasy liceum
ogolnoksztatcagcego. W tabelach 3 ponizej podane sg podstawowe statystyki opisowe dla
baterii TUNJO dla tych grup, a w tabeli 4 to samo lecz z rozbiciem na ptec.

Tabela 3. Statystyki opisowe dla ostatecznej wersji TUNJO (kursywa podano $rednie w

punktach procentowych)
Testy Srednia Odch. Stand.
lang |lekon| lling | 3lo | 2lo |razem| lang |lekon| 1ling | 2lo | 3lo |razem
AF 25,7 1 25,5 1242 1249 | 23,9 | 254 12,602,440 296277 |3,38]2,74
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88,6 | 87,9 | 834 | 859 | 824 | 876

SzJ 10,1 | 9,5 (10,1 | 8,8 | 11,3 | 10,1 | 3,38 | 3,27 | 3,42 | 2,91 | 3,41 | 3,37
594 | 55,9 | 594 | 518 | 665 | 594

US 22,1 1 20,7 | 19,9 | 22,1 | 22,3 | 21,7 | 3,70 | 4,06 | 4,52 | 3,60 | 3,53 | 3,91
73,7 69 66,3 | 73,7 | 74,3 | 72,3

SwZ 14,5 | 12,3 | 14,7 | 12,8 | 13,9 | 14,2 | 3,25 | 3,32 | 3,43 | 4,09 | 3,33 | 3,39
63 53,5 | 63,9 | 557 | 60,4 | 61,7

NS 17,0 | 15,9 | 17,0] 16,3 | 17,8 | 16,9 | 5,09 | 4,86 | 4,41 | 4,15 | 4,31 | 491
70,8 | 66,3 | 70,8 | 67,9 | 742 | 704

TUNJO | 89.4 | 83,8 | 86,0 | 84,9 | 89,1 | 88,2 |11,60| 9,60 |12,64|12,39|13,04|11,83
72,7 | 681 | 699 69 72,4 | 71,7

lang - studenci 1 roku filologii angielskiej N=447; wiek 19:08
lekon - studenci 1 roku akademii ekonomicznej N=52; wiek 19:10
1ling - studenci 1 roku lingwistyki stosowanej N=89; wiek 19:08
2lo - 2klasa liceum ogolnoksztatcgcego N=34,; wiek 17:04

3lo - 3klasa liceum ogolnoksztatcgcego N=28; wiek 18:04

razem wszyscy badani N=650

Tabela 4. Statystyki opisowe dla ostatecznej wersji TUNJO dla czterech grup badanych z
podziatem na pte¢

Testy Srednia Odch. Stand.
lang | lekon | lling lo |razem| lang | lekon| lling lo |razem

K| M| KIM|KIM([KIM|KIM|K|M|IKIM|K|M|K M|K|M
AF 25,6125,9(24,426,224,3|23,8|24,724,1|25,3|25,5|2,65/2,48|2,62(2,00|2,66/4,16|2,893,40|2,72|2,8 1
Szl 10,219,9 |10,1] 9,2 |10,0(10,6| 9,6 {10,5(10,1| 9,9 |3,363,45|3,15|3,35|3,274,16/3,23|3,55|3,32/3,51
US 22,0122,4(19,9]21,220,1(19,1|22,3|21,9|21,6/21,9|3,62|3,88|3,6914,25|4,61{4,11|3,50|3,67|3,86/4,03
SwZ 14,8113,7|13,7|11,4(14,8(13,8|14,1|12,0(14,7|13,1|3,06/3,64/3,06|3,203,33|3,843,48(3,98|3,14/3,72
NS 17,4115,6|16,1|15,7/17,4|15,3|17,0{16,9(17,3|15,74,89|5,41|6,074,03|4,36|4,33(4,45|4,004,82(4,94
TUNIJO |90,1|87,4(84,1/83,7(86,7|82,4|87,7/85,4/89,186,1|11,3|12,4({10,1| 9,5 [12,1|14,7|12,2|13,9|11,5/12,4

lang - studenci 1 roku filologii angielskiej K=332, M=115
lekon - studenci 1 roku akademii ekonomicznej K=20, M=32
1ling - studenci 1 roku lingwistyki stosowanej K=73, M=16
lo - 2 i3 klasa liceum ogolnoksztatcqgcego K=39, M=23
razem wszyscy badani K=464, M=186

Analiza r6znic pomiedzy $rednimi dla K 1 M obydwu zestawu danych nie wykazala istnienia
réznic w poziomie wykonania poszczegdlnych zadan baterii jak 1 w wynikach catosciowych,
ktore bylyby statystycznie istotne.

Wskazniki rzetelnosci

Z wielu mozliwych metod szacowania wskaznikOw rzetelnos$ci narz¢dzia a omawianych w
literaturze przedmiotu (Alderson 1 inni, 1995, Anastasi 1 Urbina, 1999, Hornowska 2003)
wybrano metod¢ potdwkowa jako najbardziej odpowiednig dla testéw badajacych wymiary
poznawcze, oraz takich ktore sg w zasadzie bardziej testami mocy niz szybkosci. Metoda ta
polega na podzieleniu testu na dwie polowy, obliczenia korelacji pomiedzy nimi 1 nastgpnie
obliczenia wspotczynnika rzetelnosci wg., formuty Spearmana-Browna. Z wielu réznych
sposobow podzielenia testu na dwie polowy wybrano najprostszg tj., ‘parzyste - nieparzyste’.
Takie ‘przepolowienie’ testu wydawalo si¢ tym bardziej wlasciwe, ze szereguje w pary
pozycje testowe z tego samego miejsca w tescie. Gdyby ‘przepolowienie’ testu nastgpito np.,
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wedlug zasady ‘pierwsza polowa testu - druga polowa testu’, to daloby to, przy
uszeregowaniu pozycji testowych w niektérych zadaniach od tatwych do trudnych,
nierzetelne oszacowanie wspolczynnika rzetelnosci. Wskazniki rzetelnos$ci testu wyrazane sg
liczba dziesietng 1 zawierajg si¢ pomigedzy 0 a 1. W literaturze przyjmuje si¢ na ogot
nastepujaca interpretacje tych wskaznikow:

<0,60 - brak akceptowalnej rzetelnosci
0,60-0,70 - niska rzetelno$¢

0,70-0,80 - satysfakcjonujgca rzetelnos¢
0,80-0,90 - wysoka rzetelno$¢

> 0,90 - bardzo wysoka rzetelno$¢

Wedlug klasycznej teorii testu wspdlczynnik rzetelnosci testu w wysokosci np., 0,75 oznacza,
ze 56,25% zmienno$ci wynikow uzyskanych przy pomocy badanego narzedzia (0,75 x 100%
= 56,25%) mozna przypisa¢ stalej zmiennosci (wariancji) wynikow u ktorej podstaw lezy
reakcja badanych na mierzong cech¢ ujawniajgca si¢ poprzez dane narzedzie. Pozostale
43,75% zmienno$ci nalezy przypisa¢ wptywowi btedu pomiaru, ktory wynika z
niedoskonatos$ci narzedzia. W tabeli 5 ponizej podano wspolczynniki rzetelnosci obliczone
dla poszczegdlnych grup badanych. Mieszg si¢ one wszystkie na poziomach wysokiej
rzetelnosci.

Tabela 5. Wspolczynniki rzetelnosci potowkowej TUNJO

lang08|1ang09/1ang10 lekon| 1ling | 21008 | 31010

N 163 | 136 | 148 | 52 89 34 28
Wiek |19:08]19:09|19:08 19:10]19:08 | 17:4 | 18:4
TUNJO | 0,86 | 0,90 | 0,88 | 0,82 | 0,90 | 0,86 | 0,91

lang08 - studenci 1 roku filologii angielskiej badani w roku 2008
21008 - 2 klasa LO badana w 2008
3lo10 - 3 klasa LO badana w 2010

Interkorelacje pomi¢dzy cze¢sciami baterii TUNJO

W wielowymiarowych narzgdziach pomiaru, tj., w takich ktore mierza wiecej niz jeden aspekt
(wymiar, ceche) szerszego konstruktu analiza interkorelacji pomigdzy poszczegdlnymi
czgsciami (testami, skalami) baterii (narzgdzia) pozwala zorientowaé si¢ w jakim stopniu
czesci baterii sg niezaleznymi od siebie aspektami mierzonej cechy. Logika korelacyjna kaze
spodziewac¢ sie, ze jezeli poszczegOlne testy baterii mierzg odrgbne cechy to korelacje
pomiedzy nimi beda niskie lub umiarkowane (powiedzmy rzedu do 0,60). Jezeli byloby
odwrotnie, tzn., gdyby korelacje pomigdzy czgsciami byly wysokie (powiedzmy rzedu >
0,80) to oznaczaloby to, ze jeden z tych dwu testow nie przyczynia si¢ do wyjasnienia
zmienno$ci wynikow calego testu. Innymi stowy oznaczaloby to, ze te dwa testy mierzg
podobne do siebie konstrukty (cechy).

Analiza interkorelacji pomigdzy czesciami TUNJO dla poszczegdlnych grup badanych
jak 1 dla wszystkich badanych (N=650) w tabelach od 7 do 11 ponizej, pokazuje, ze wszystkie
czesci testu TUNJO sa od siebie wzglednie niezalezne, co oznacza, ze kazdy z nich mierzy
nieco inny aspekt uzdolnien jezykowych.

Tabela 7. Interkorelacje testow baterii TUNJO: studenci 1 roku anglistyki

N=447 AF Sz UsS SwZ NS
SzJ 0,32
US 0,25 0,26
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SwZ 0,21 0,33 0,24
NS 0,19 0,31 0,24 0,23
TUNJO | 0,54 0,67 0,63 0,61 0,72

Tabela 8. Interkorelacje testow baterii TUNJO: studenci 1 roku AE

N=52 AF SzJ US | swZ | NS
SzJ 0,21%

Us 0,14 | -0,12

SwZ 0,07 | 0,03 | 0,07

NS 0,13 | 021 | 0,13 | 0,18
TUNJO | 042 | 046 | 051 | 046 | 0,73

Tabela 9. Interkorelacje testow baterii TUNJO: studenci 1 roku lingwistyki

N=89 AF Sz UsS SwZ NS
SzJ 0,40

UsS 0,30 0,15

SwZ 0,28 0,51 0,26

NS 0,28 0,34 0,33 0,34

TUNJO | 0,62 0,68 0,60 0,69 0,72

Tabela 10. Interkorelacje testow baterii TUNJO: uczniowie LO

N=62 AF SzJ US SwZ NS
SzJ 0,42

Us 042 | 0,24

SwZ 0,41 0,44 0,47

NS 0,45 0,39 0,28 0,29

TUNJO | 0,74 0,69 0,67 0,73 0,71

Tabela 10a. Interkorelacje testow baterii TUNJO: 2 klasy LO (wiek 17:04)

N=34 AF SzJ US SwZ NS
SzJ 0,42

US 0,50 0,17

SwZ 0,53 0,34 0,46

NS 0,41 0,28 0,28 0,35

TUNJO | 0,78 0,59 0,69 0,78 0,69

Tabela 10b. Interkorelacje testow baterit TUNJO: 3 klasy LO (wiek 18:05)

N=28 AF SzJ | US | SwZ | NS
S7J 0,61

US 0,37 | 0,32

SwZ 0,34 | 0,55 | 049

NS 0,57 | 0,44 | 028 | 0,16
TUNJO | 0,80 | 0,79 | 0,67 | 0,67 | 0,71

Tabela 11. Interkorelacje testow bateriit TUNJO: wszyscy badani
IN=650 | AF | SzJ | US | SwZ | NS |
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SzJ 0,33

US 0,29 | 0,21
SwZ 0,22 | 034 | 025
NS 021 | 031 | 025 | 0,25

TUNJO | 0,57 0,66 0,63 0,62 0,71

* thustym drukiem zaznaczono korelacje statystycznie nieistotne

Trafnosé¢ TUNJO

Najogolniej rzecz biorac trafno$¢ narzgdzia pomiaru to dokladno$¢ z jaka test mierzy to, co
ma mierzy¢. Jest kilka sposobow wykazania trafnosci testu, w zaleznosci od celow
stawianych testowi jak réwniez od dostepnych informacji niezbednych do przeprowadzenia
walidacji narzedzia. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ nast¢pujace obszary, analiza
ktoérych moze nas doprowadzi¢ do wykazania trafnosci testu:

1. analiza zawarto$ci treSciowej testu - ,zakres, w jakim tre$¢ testu stanowi
reprezentatywng probe dziedziny, ktora ma by¢ przedmiotem pomiaru”
2. analiza procesu rozwigzywania testu - ,analizowanie zadan testowych z punktu

widzenia proceséw przetwarzania informacji”

3. analiza struktury wewnetrznej testu - ,jezeli mozna przyja¢é w Swietle teorii, ze
mierzona cecha jest cechg homogeniczng, to wysoki wspdlczynnik zgodnosci
wewnetrznej moze by¢ traktowany jako dowod trafnosci teoretycznej”

4. analiza zwigzkéw (korelacji) testu z innymi testami - na przyktad ,,ocena tratnosci
teoretycznej na podstawie wysokosci wspolczynnikow korelacji z podobnymi testami
(wysokie) 1 wspolczynnikami korelacji z testami mierzacymi inne cechy (niskie);
zwlaszcza metoda analizy macierzy ‘wielu cech-wielu metod” Campbella 1 Fiskego”

5. analiza zwigzkoéw (korelacji) testu ze zmiennymi (testami) zewne¢trznymi wzgledem
testu a stanowigcymi dla niego kryterium oceny trafnosci czyli tzw., trafnos$¢
kryterialna - ,jest to stopien zgodnos$ci pomiaro6w otrzymanych za pomoca testu,
ktorego trafno$¢ oceniamy oraz pomiardw otrzymanych w wyniku oceny kryterium”

(cytaty z: Hornowska 2003)

W celu okreslenia trafnosci omawianego narzedzia zdecydowano si¢ na analize jego sity
predyktywnej, tj., na okreslenie trafnosci kryterialnej poprzez obliczenie korelacji pomiedzy
wynikami na tescie TUNJO a tymi osiggnigtymi na testach badajacych bieglo$¢ jezykowa tej
same] grupy badanych. Decyzja o uzyciu wynikow testow jezykowych raczej niz ocen
potrocznych czy semestralnych wystawianych przez nauczycieli jezykow obcych zostata
podjeta $wiadomie w obliczu powszechnie znanego faktu, Zze oceny wystawiane
uczniom/studentom na poéirocze, semestr czy koniec roku sg tylko w niewielkim stopniu
odzwierciedleniem rzeczywistej bieglosci jezykowej ocenianego. Oceny, wystawiane na ogot
na skali od 1 do 6 (szkoly) czy od 2 do 5 (szkoly wyzsze), sa czesto odbiciem
pozamerytorycznych aspektow dydaktyki jezyka obcego 1 zawierajag w sobie silny element
uznaniowo-motywacyjny. Jako takie, s3a niezbyt rzetelng miarg docelowej domeny
przewidywanej przez test uzdolnien jezykowych.

W tabelach 12, 12a, 13 1 13a przedstawiono dane wstgpnej analizy trafnosci baterii
TUNIJO, ktorg przeprowadzono w 2008/2009 roku na czterech grupach badanych: studentach
pierwszego roku anglistyki, lingwistyki stosowanej 1 ekonomii, oraz uczniach 2 klasy liceum
ogolnoksztatcacego. Dla ogdlnej liczby 346 przebadanych w owym roku testem TUNJO 0s6b
(patrz Tabela 2) pozyskano dane kryterialne w postaci wynikow testow z jezyka obcego dla
239 badanych, jak w tabeli 12 ponize;.
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Tabela 12. Wskazniki trafhosci TUNJO dla poszczegdlnych grup badanych

Grupa badana N Opis kryterium r
1. [studenci 1 roku fil. angielskiej| 106 | test gramatyczno-leksykalny 0,33
wypracowanie 0,31
egzamin ustny 0,20
ocena koncowa 0,35
2. |studenci 1 roku lingwistyki 48 | test gramatyczno-leksykalny 0,63
3. |studenci 1 roku ekonomii 52 | test gramatyczno-leksykalny 0,11%*
test sprawnosci (czytanie/stuchanie)| 0,28
ocena koncowa 0,18*
4. |uczniowie 2 klasy LO 33 | test gramatyczno-leksykalny test 0,01*
sprawnosci (czytanie 1 shuchanie) 0,30%*
ocena koncowa 0,11*

* korelacje statystycznie nieistotne

W zwigzku z wynikami z testow jezykowych (kryterium) uzytymi do walidacji TUNJO kilka
stow wyjasnienia. Po pierwsze, ze wzgledow oczywistych roéznic pomigdzy badanymi
grupami dotyczacych poziomu zaawansowania jezykowego, kontekstu nauki, oraz organizacji
procesu dydaktycznego nie bylo mozliwe zastosowanie jednolitego narz¢dzia do pomiaru
zmiennej kryterialnej. Po drugie, a w wyniku pierwszego punktu, otrzymano zrdéznicowany
zakres tre§ciowy mierzonego kryterium poczynajac od wynikow tylko dla testu gramatyczno-
leksykalnego dla studentow 1 roku lingwistyki, poprzez wyniki dla testu gramatyczno-
leksykalnego 1 testu sprawdzajacego sprawnosci czytania i rozumienia ze shuchu (studenci 1
roku ekonomii 1 uczniowie 2 klasy LO), a konczac na teScie gramatyczno-leksykalnym,
wypracowaniu pisemnym i ocenie sprawnosci mowienia dla studentow anglistyki. Dla grup z
wiegcej niz jednym kryterium podano rowniez wynik calosciowy (koncowy). Po trzecie, zanim
obliczono korelacje pomigedzy zmiennymi, wyniki miar kryterialnych w postaci czy to
surowych wynikéw czy tez punktow procentowych zamieniono na wyniki standardowe ' aby
wyeliminowa¢ efekt roznych skal uzytych w poszczeg6lnych testach kryterum. Po czwarte,
nie bylo mozliwe uzyskanie od nauczycieli przeprowadzajacych testy jezykowe w swoich
grupach danych, ktore by pozwolity oszacowaé wskazniki rzetelnosci dla wszystkich uzytych
testow jezykowych.

Wartosci r dla grupy studentow anglistyki mozna okresli¢c za Guilfordem (1964) i
Goralskim (1974) jako niskie/stabe (od 0,20 do 0,35), a dla grupy studentow lingwistyki jako
przecigtne/umiarkowane (0,63). Wartosci wspotczynnika korelacji 0,20, 0,35 1 0,63
interpretuje si¢ jako odpowiednio 4, 12,3 1 39,7 procent wyjasnianej wariancji w zmiennej
kryterialnej. Nie wydaje si¢ to duzo, szczegdlnie dla pierwszej wartosci ale bioragc pod uwage
fakt, ze czynnik zdolnosci jezykowych jest tylko jednym z wielu wptywajacych na proces
uczenia si¢ jezyka obcego warto$ci te nabierajg innego znaczenia.

W zwigzku z korelacjami z tabeli 12 jeszcze jedna rzecz wymaga komentarza i
wyjasnienia. Chodzi mianowicie o fakt, ze wszystkie statystycznie istotne wartosci
wspolczynnika korelacji (z wyjatkiem jednej) wystepuja w dwu pierwszych grupach. |
chociaz dla grupy uczniow LO wartos¢ r dla testu sprawnosci ‘otarty si¢’ o wartosci
krytyczne dla 32 stopni swobody, to logika wnioskowania indukcyjnego kaze jednak ten fakt
przypisa¢ raczej przypadkowi niz rzeczywiscie ujawniajacej si¢ zaleznos$ci pomigdzy
zmiennymi. Wida¢ to wyrazniej w tabeli 12a ponizej gdzie obliczono korelacje dla

! Wszystkie obliczenia i analizy dla potrzeb tego badania wykonano przy uzyciu programu STATISTICA StatSoft,
Inc. (2010). wersja 9.1.
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potaczonych grup studentow ‘jezykowych’ 1 ‘nie jezykowych’. W grupie tych ostatnich
jedynie test sprawnosci jezykowych (czytanie/stuchanie) koreluje istotnie, acz nisko, z
TUNIJO (r = 0,22; 4,8% wyjasnianej wariancji). Natomiast w grupie studentéw ‘jezykowych’
korelacja TUNJO z testem gramatyczno-leksykalnym (jedyne wspdlne kryterium dla tej
grupy) wynosi 0,44 tj., 19,6% wyjasnianej wariancji w kryterium. Wynik catkiem przyzwoity,
bo ze sredniego zakresu warto$ci, ktore otrzymali autorzy oryginalnego testu MLAT w swoim
badaniu walidacyjnym (Carroll 1 Sapon, 1959).

Tabela 12a. Wskazniki trafnosci TUNJO dla grup ‘jezykowych’ 1 ‘nie jezykowych’

Grupa badana N Opis kryterium r
1+2 |[studenci 1 roku 154 | test gramatyczno-leksykalny 0,44
fil. angielska + lingwistyka
3+4 |studenci 85 | test gramatyczno-leksykalny 0,00*
1 roku ekonomii + 2 klasa LO test sprawnosci (czytanie/stuchanie), 0,22
ocena koncowa 0,12*

* korelacje statystycznie nie istotne

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze uderzajaca roznica w wielkosci r dla grup w 12 1 12a
zwigzana jest charakterem grup badanych: ‘jezykowcy’ - ‘nie jezykowcy’. Wydawac by si¢
moglo, ze wyzsze korelacje dla studentow kierunkéw jezykowych niz nie jezykowych
spowodowane sg wilasnie tym, ze mamy do czynienia ze studentami o wyzszych
uzdolnieniach jezykowych 1 ze to w ich przypadku zwigzek pomigdzy TUNJO a miarami
bieglosci jezykowej uwidacznia si¢ silniej 1 wyrazniej. Otoz jest wrecz przeciwnie. To, ze w
przypadku studentéw jezykowych mamy do czynienia z wyselekcjonowang pod wzgledem
interesujgcej nas zdolnosci grupa badanych powinno raczej zwrdci¢ nam w analizie
korelacyjnej nizszg warto$¢ wspotczynnika niz w grupie nie jezykowej. Tak podpowiada
logika lezaca u podstaw analizy korelacji: w grupach homogenicznych pod wzgledem
obecnosci mierzonej cechy rozklad wynikow jest ograniczony do wyzszych wartosci skali 1
przy w ten sposob ograniczonej wariancji wynikow zalezno$ci nawet istniejace, czesto si¢ nie
ujawniaja lub ujawniajg si¢ w postaci nizszych korelacji. Natomiast, w przypadku grup o
zroznicowanym zakresie wystepowania danej cechy (heterogenicznych), tzn., takich gdzie
rozktad wynikow z danego testu jest zblizony do normalnego w taki sposéb, ze wyniki
sytuujg si¢ na szerszym spektrum skali wariancja jest duza 1 interesujagca nas cecha ma
wieksze ‘szanse by si¢ ujawni¢’ w postaci wspodtczynnika korelacji. To, ze wspdtczynnik
korelacji dla grup jezykowych (wykazujacych sie niskg wariancjg z powodu homogenicznosci
grupy) jest mimo wszystko dos¢ wysoki kazaloby oczekiwacé, ze korelacja TUNJO z testem
jezykowym dla grup heterogenicznych (o wigkszym zroznicowaniu wstgpowania badanej
cechy) bedzie wigksza lub co najmniej zblizona. A tak, jak pokazuje tabela 12 1 12 a, nie jest.
Jak si¢ okazuje wyjasnienie tej rozbieznosci zwigzane jest z rodzajem testow z jezyka
obcego a nie rodzajem grupy. Okazuje si¢, ze testy jezykowe zdawane przez grupy jezykowe i
nie jezykowe byly w naturze swej rozne. Testy dla studentoéw anglistyki 1 lingwistyki byty
testami bieglosci jezykowej (proficiency tests) podczas gdy ocena studentow ekonomii i
uczniow liceum odbyla si¢ na podstawie testow osiggni¢¢ (achievement tests). W tych
pierwszych, postulowana zalezno$¢ pomiedzy testem zdolnos$ci a testem jezykowym jezeli si¢
unaoczniala to miata na to wigksze szanse bo testowana domena kryterialna (opanowanie
jezyka) zalezy bardziej tylko od zdolnos$ci niz innych czynnikéw wplywajacych na uczenie
si¢. Natomiast w przypadku testow osiggnie¢ zaleznos$¢ ta, nawet jezeli w rzeczywistosci
istnieje (jak mocno wierzymy), nie musiala si¢ ujawni¢ bo domeng testowang jest opanowanie
przerobionego w okreslonym a ostatnim czasie materiatu jezykowego. Osiggniecie wysokiego
wyniku na tym kryterium nie musi by¢ wcale uzaleznione tylko od zdolnosci ale rowniez, a
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nawet w przewazajacej mierze, od czynnikow takich jak pracowitos¢, systematycznos¢, czy
wrecz odwrotnie, nagly zryw przede-egzaminacyjny. Innymi stowy, na tescie osiggnie¢ mogto
si¢ zdarzy¢ tak, ze ten kto otrzymat niskie wyniki na TUNJO a przygotowat si¢ z okreslonego
materiatu na egzamin/test zdat go z dobrym rezultatem, a to doprowadzito do tego, ze analiza
korelacyjna stwierdzi brak korelacji.

W tabelach 13 i1 13a podane sg korelacje dla zmiennych: TUNJO 1 jego cze$ci oraz test
jezykowy. Podano réwniez interkorelacje pomiedzy czesciami TUNJO dla grupy
‘Jezykowcdw’ 1 ‘nie jezykowcow’.

Tabela 13. Korelacje i interkorelacje dla TUNJO 1 kryterium dla studentow anglistyki 1
lingwistyki (N=154)

AF | SzJ | US |SwZ | NS [TUNJO

SzJ 0,32

US 0,39 0,27

SwZ 0,11* 0,36 |0,12*

NS 0,12* 0,34 | 0,21 | 0,35

TUNJO 0,541 0,71 | 0,64 | 0,59 | 0,69
test gr-leks | 0,26 0,34 | 0,34 | 0,23 | 0,22 | 0,44

Tabela 13a. Korelacje i interkorelacje dla TUNJO 1 kryterium dla studentéw ekonomii 1
uczniow LO (N=85)

AF | SzJ | US | SwZ | NS TUNJO| test | spraw

SzJ 0,29

US 0,25 |-0,04*

SwZ 0,22 |0,16*| 0,23

NS 0,231 0,23 10,18*| 0,24

TUNJO 0,59 10,53 | 0,55 | 0,62 | 0,69
test gr-leks |-0,04*0,11*|-0,08*|0,02*|-0,01*| 0,00*
sprawnosci |0,04* 10,02*| 0,22 | 0,22 |0,14*| 0,22 | -0,25
L2 total -0,01*0,12*/0,04* |0,14*]0,06* | 0,12* | 0,86 | 0,29

*korelacje statystycznie nie istotne

Obszary zastosowan baterii TUNJO

Potencjalne obszary zastosowan baterii TUNJO sg do$¢ szerokie. Najogolniej rzecz biorac
test TUNJO moze by¢ stosowany dla celow diagnostycznych, prognostycznych oraz
badawczych, przez nauczycieli, administratorow kursow jezykowych 1 naukowcow
zajmujacych si¢ zagadnieniami akwizycji jezykow obcych. Jednakze, niektore z tych
zastosowan, na obecnym etapie prac nad bateria, sg albo niemozliwe albo ograniczone. I tak,
poniewaz nie przeprowadzono jeszcze badan normalizacyjnych testu, to znaczy nie
zaopatrzono TUNJO w pelne wiekowe jak 1 demograficzne normy osiggnie¢ dla
poszczegbdlnych kategorii wiekowych 1 spotecznych (rodzaj ukonczonej szkoty, ‘wies-mate
miasta-duze miasta’, 1 inne) nie jest mozliwe pelne wykorzystanie baterii dla celow diagnozy
polegajacej na pordwnaniach grupowych osiggnie¢ badanych w stosunku dl badanych z
innych grup wiekowych czy spotecznych. Podobnie, poniewaz badanie walidacyjne baterii
zostato dokonane tylko na ograniczonych probkach badanych, ktore, jak zostalo omdéwione
wczesniej, nie sg reprezentatywne dla calej docelowej populacji dla badania ktorej test jest
przeznaczony, decyzje prognostyczne musza by¢ z konieczno$ci przyblizone i trzeba je

16

You created this PDF from an application that is not licensed to print to novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com

rozpatrywa¢ w indywidualnym raczej niz ogo6lnym konteks$cie proby badanej. Natomiast
jezeli chodzi o uzycie TUNJO do celow badawczych, ktore nie skutkuja podejmowaniem
wazkich decyzji dydaktycznych czy pedagogicznych, to bateria jest w peini funkcjonalna 1
moze by¢ z powodzeniem zastosowana w badaniach zarowno iloSciowych jaki 1
jakosciowych, podtuznych jak 1 przekrojowych, eksploracyjnych jak 1 konfirmacyjnych.

W kontekscie powyzszych uwag, jednym z powodow dla ktorych bateria TUNJO jest
udostgpniana badaczom jest rozszerzenie empirycznej bazy danych niezbednej do dalszej
walidacji testu jak 1 normalizacji wynikow nim uzyskanych.
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