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Komiczne konsekwencje kidoéw fonetycznych ucacych sk jezyka
niemieckiego i sposoby zaradzenia im

1. Wprowadzenie

W praktyce nauczycielskiej styszyesiw wypowiedziach ucznidw i studentow
niejednokrotnie struktury/formacje wyrazowedhce ,nie akceptowalnym odgistwem od
przyjetej wymowy standardowej” (Heilmann 1992: 105), ktdv znaczny sposéb utrudniaj
komunikacg ustra. Wywotuja one u odbiorcy nierzadko rozbawienie zaréwna $w&cia
leksykalry, jak i forma, i traktowane gjako bkdy jezykowe natury fonetycznej.

Btedy prowadzce do niezamierzonego, ekszego lub mniejszego efektu komicznego
towarzysa procesowi przyswajanie kdego gzyka obcego, tale polskiego jako obcego.
Efekt komiczny mog wywotat naturalnie nie tylko kdly fonetyczne, ktore stanoavi
przedmiot moich bada ale i inne z zakresu systemeayka.

Podejmugc problematyk lapsologicza mamswiadomaé, ze glottodydaktyka polska
i zagraniczna posiada bogaty dorobek praczaviych z pajciem i typologi bledéw! i ich
analizy, mniejszy jednak z ich terapi Mysle, ze po Wwiadomieniu sobie_przyczyn
powstawania kidow, warto zastanowisic nad_metodamich kontrolowania i redukowania.
Innymi stowy — jak zaradzi powstawaniu lapsuséwegykowych, w tym take budzacych
usmiech u odbiorcy i niejednokrotnie zabueggjch proces komunikacyjny, a tym samym jak
pomoécuczcym sk jezyka obcego w opanowaniu go, usprawgddym samym caty proces

dydaktyczny. Opieram siu na przyktadach zzyka niemieckiego.

2. Przyczyny bkeddéw fonetycznych

Ponizsza rycina przedstawia znany schemat (,Vokalviededkistrujacy réznice
systemowemiedzy jezykiem niemieckim aegykiem polskim, i tym samym zasadmicz

przyczyre powstawania mnéstwadadéw fonetycznych w systemie samogtoskowym.

! Warto tu jednak wspomniechatby prag Szulca (1982), w ktérej prezentuje on typologieddw jezykowych

w oparciu o podsystemyzykowe. Méwi o bédach w planie ekspresji i ¢lach semantycznych, a ewi

morfologicznych, syntaktycznych, derywacyjnych ikdgkalnych, a take bkdach interakcyjnych, czyli
stylistycznych (tare: 259). Grucza (1978) podejmuje temat powstawianggobiegania klom r&nego typu
podczas naukiegykOw obcych. Heilmann (1992:105-109) wimgée definiuje i klasyfikuje kidy fonetyczne
wskazujic na ich przyczyny dag propozyct pracy nad nimi. Sajenczuk (2003:65) wprowadza gtmaogcie

bfedu ,glottodydaktycznego, jako kdego odsipstwa od wyznaczonej [...] normy glottodydaktycZnej



a

Ryc.1. Schemat niemieckiego systemu samogtoskowsggdrebniajacy brak konkretnych
niemieckich samogtosek w polskim systemie samoghosin.

Konsekwengj takich r&nic jest odmienn& bazy artykulacyjnej, a co za tym idzie
tatwas¢ (lub umiegtnosc) artykutowania jednych albo - gksze lub mniejsze - trudia przy
artykutowaniu innych #wickdw. Podstawowa przyczyna ¢bbbw fonetycznych, oft
przyporadkowania znanych wzorcéw artykulacyjnychezffka ojczystego lub innego
opanowanego j jezyka obcego) nowej sytuacji egykowej nosi nazw biedu
interferencyjnego. Przyktadowo dwie cechy niemiebksamogtosek - ,jakd” i ,ilo §¢”
(Qualitat i Quantitat), czyli nagios¢ (zamkngtosé), ewentualnie brak nagia (otwartde)
pofaczone z iloczasem, czyli wydtaniem, ewentualnie jego brakiem, nie vgpstia przy
artykulacji polskich samogtosek.

Niebagateln role w powstawaniu kiddow fonetycznych odgrywa ponadto tzw. odlggto
genetycznagezyka ojczystego od obcego. Ponadto na podstawiemuodiserwacii, wywiadow
ze studentami i ankiet oraz naytek niniejszych rozwean warto powiedzié, ze warunkiem

powstawania kidéw jest te zte ukierunkowanie lub brgkkiegokolwiek ukierunkowania we

wczesnej fazie przyswajaniezjka obcego. Tylko w bardzo nielicznych przypadkauhaty
miejsce zaangawanie i wysitek nauczycieli w szkole may na celu zapoznanie (poprzez
prezentowanie) uczniow z popragvioba artykulach i czuwanie, czyli konsekwentne jgj
egzekwowanie, skutkiem czego byta prawie idealnmowya studentéw.

Na podstawie mojego @wiadczenia dydaktycznego stwierdzam z@k ze czstymi

czynnikami bédotworczymi w zakresie wymowy jest niewyksztatcosiich fonetyczny

[nieodr&nianie dwickéw], staba zdoln& zapamétywania ale i kEk przed inm, obg

artykulacp, paspiech w wyraaniu myli w jezyku obcym (por. tez Arabski 1985). Jako

przyczyre czesto popetnianych bidow dodatabym jeszcze ignoragaj wielu ucacych sg
jezyka obcego. Wg mnie, nie stracito aktudlricstwierdzenie Doroszewskiego (1966: 5%), i

przyczyra biedu jezykowego mog by¢ takie lenistwo i bezm§inos¢, a przecie

niezawodnym wyrazem poziomu intelektualnego czt&aigst ¢zyk, jakim s¢ postuguje w



mowie i w pémie. Stwierdzenie Doroszewskiego, skierowane wprasvdo uytkownikow
jezyka polskiego, nabiera dzicech uniwersalnych i nie by odniesione tate do
postugujcych st jezykami obcymi. Czgsto w dydaktyce méwi siprzecie o jezyku jako
~wizytowce” kazdego cztowieka (Dieling/Hirschfeld 2000: 21), a gmowie jako trzecim
obok gramatyki i leksyki filarze kalego gzyka (tanie: 22) Wynikag z tego konkretne

zadania dla nauczycielykéw obcych.

3. Zadania nauczycielag¢zyka obcego

1. Kazdy nauczycielgzyka obceqo jest jednoczree nauczycielem fonetyka wiec musi

zn& wartas¢ fonetyki w procesie dydaktycznym.
2. Ma on by wzorcem dla ucgcych sg, czyli dysponow& wymowa (przynajmniej)
zblizona do standardowej i wiedna jej temat.
3. Kazdy nauczyciel powinien méedobre dydaktyczne przygotowanie zawodfwa
wigc posiada kompeteng glottodydaktycza. Rozumiem przez to tutaj nie tylko
* umiektnos¢ rozpoznawania i korygowania ogsstw od przygtych norm,
e umiegtnos¢ przekazywania wiedzy fonetycznej w postaci wskadow
dotyczcych obcej artykulacji, intonacji, akcentu,
* umiegtnos¢ kreowaniacwiczen adekwatnych do rodzaju potrzeb acych se
(nawet indywidualnych),
e umiegtnos¢ kontrolowania i oceniania pracy uczniowskiej w pégszczynie
jezykowej,
ale take:
* umiegtnos¢ konsekwentnego, wyrozumiatego i taktownego podezboth do

bteddéw uczniow.
4. Obecndé¢ fonetyki w szkole

Z rozmow z ucgcymi sk jezyka niemieckiego studentami germanistyki i nikayla
takze z analizy ankiet przeprowadzonychir@d nich i oceniajcych poziom nauczania
fonetyki w szkole podstawowejsredniej jednoznacznie wynikag wymowy gzyka obcego

(tu niemieckiego) w szkotach albcgsnie naucza (69% ankietowanych) albo naucza (31%),

2 Temat ksztalcenia nauczycielizykéw obcych jest oddzielnym zagadnieniem, wykriggsan poza ramy
konferenciji i niniejszej publikaciji.



ale w stopniu niezadowataym (89%), powierzchownym (85%), rzadko (ok.45 #4@st ona
tylko dodatkiem do lekcji (68%) chocia wsréd ucacych sk istnieje potrzeba nauczenig si
poprawnej fonetyki (97%). Istotnymi uwagami dziedic sami nauczyciele: narzekapa
przetadowany program, pagdzniki koncentrujce sé raczej na ksztatceniu kompetencji
gramatycznych i rozwijaniu stownictwa, liczne klasy wikc brak maliwosci éwiczen
indywidualnych i kontroli¢wiczonych dwiekdw czy intonacji, brak dyscypliny przy tego
typu ¢wiczeniach, brak spetu audiowizualnego i w kacu niska ocena wiasnej wymowy lub
brak pewnéci. Skutkiem tego traktajnauk wymowy jako ucizliwy dodatek do lekcji.

5. Transparencja materialu fonetycznego w podicznikach do nauki jezyka
niemieckiegd

Podeczniki raczej nie dostarczajnauczycielowi pomocy do pracy z wymgw
ucznidw i pozostawiaj wiele do zyczenia w tym wzgldzie. Jednak mimo istnigjych
deficytow mamy na rynku polskim (i niemieckim) killpodecznikow godnych polecenia do
pracy nad wymow niemieck. Nalezy zaznaczy, iz podiczniki te mana ze wzgidu na
obecnd¢ materiatlu dotwiczen fonetycznych podziddina te, ktore traktajnaule wymowy
jedynie marginalnie [Meutsche Sprachlehre fir AuslanderSprachbricke, Wege,
Wirtschaftsdeutsch flr Anfanger, Sowieso, Tangiaim,)ktore zawieraj bogat propozycg
do tego typu ¢wiczen (Sprachkurs Deutsch, Stufen, Moment mal, Berlindatzlp
Reprezentyj jednak pogid, iz nawet najlepszy poeltznik nie zasipi checi hauczyciela, jego

wiedzy i (zawsze optacalnego) zaangaania w pra¢ nad wymow jego uczniow.

6. Materiat lapsologiczny o nacechowaniu komicznynjego analiza i proba klasyfikacji

Podstaw ponizszego opracowania stanowi materiat lapsologiczmyor#ony z
wybranych bédow natury fonetycznej zarejestrowanych w formisepinej w latach 1994-
2004 w czasie egzamindw wphych tudzie w czasie zaf jezykowych (nie tylko
fonetycznych) na kierunku Filologia Gerfiska i Lingwistyka Stosowana UMCS, Filologia
Germaska PWSZ w Chelmie, Lubelskiej Szkole ¥8yej im. Krola Wiadystawa Jagielty.
Kazdy z przedstawionych &léw fonetycznych nacechowanych komicznie jest

? Ankieta byta przeprowadzana w latach 1999-208&a studentéw | roku Filologii Germakiej UMCS w
Lublinie i w Lubelskiej Szkole Biznesu im. Kréla Adystawa Jagielty oraz w latach 2001-2003 w PWSZ w
Chelmie. Ogétem w ankiecie vetd udziat 300 studentéw. Materiat ankietowy imoby udostpniony do
wgladu przez autorkniniejszego referatu.

* Na temat wiéciwosci podrcznikéw do nauki gzykéw obcych w odniesieniu do nauczania wymowy Zatr
artykut M.Sikorskiej.



wyeksponowany podkéeeniem, opatrzony kontekstem, opisany i zinterpw@ioy przez

podanie zamiaru komunikacyjnego ucznia.

6.1. Bedy w realizacji systemu samogtoskowego - wybor

Schemat przedstawiony w punkcie 2 wskazuje nadoy gzyku polskim brak jest
sparod srodkowych samogtosek tych, ktére wzyku niemieckim g zamkngte. Ponadto
jezyk polski wykazuje przedaisamogtosk sredna otwart [€], ale nie ma przedniego,
sredniego, wskiego zamkritego [e]; w gzyku polskim wystpuje tylne,srednie, otwartell,
ale tylnego, sredniego, okigtego zamknjtego [0] system samogtosek polskich nie

uwzgkdnia.

A. Skutkiem tego polscy uczniowie/studenci popehiazsto bhd interferencyjny
polegajcy na tym,ze niemieckiesrednie gtoski zamkete artykutowane gjako otwarte, co
nierzadko u niemieckiego stuchacza wywotuje efekhiczny.
Dodatkowo cecha dotyaza iloczasu charakterystycznego dla systemu samseigto
niemieckich (dluga — krotka) wptywa na kratlartykulacg dzwigkdéw - czyli z iloczasem
typowym dla ¢zyka polskiego - zaréwno w pozycji akcentowanejijake akcentowanej, w
tzw. sylabach otwartych i pozornie zamdtgch czy po nieartykutowanym ,h” (Dehnungs-h).
| tak, ponisze wypowiedzi z wyeksponowanym podkeaiem zapisaneasw formie, jaka
nasuwa s recypientowi po jej ustyszeniu zgoiem:

[€:] zamiast[e:]

Wir sammelten wilde Béareje :]. To sformutowanie Niemiec jednoznacznie zrozenako
relacg o zbieraniu dzikich niedviedzi, zamiastWir sammeltenwvilde Beererj e: | — dzikich,
lesnych jagdd;

[e] zamiast [ e: ]
Er lecktedie Zeitschriften alpe], to opis_oblizywaniagazet, zamiast komunikathr legtedie
Zeitschriften ab[e:], czyli informaciji,ze on wignie odiayt gazety;

Zu Weihnachten essen wir u.a. die Suppe aus Reat@nB[e | — jemy zug z czerwonych
t6zek, a przecie chodzi tutaj o czerwony barszaezyli poprawnie:
Zu Weihnachten essen wir u.a. die Suppe aus Retien B:];

[0] zamiast [0:]
Wir verwenden oft Wirze von gekochten Schdtemistyszy Niemiec i émiechnie si,
zamiast dowiedzie sig: Wir verwenden oft Wirze von gekochten Schfadn(Paprika~),
czyli 0 stosowaniu przyprawy spagdzonej nie z ugotowanych Szkotocz z ugotowanych

strakOw papryki;




Max verbrachte seine Ferien in_Polldll], to znieksztatcone fonetycznie zdanigtax
verbrachteseine Ferien in Polefo:];

[i:] zamiast [i]
Die Mutter stiehltinr Baby[i:] bedzie informacy o matce, ktéra kradnidziecko,zamiast
poprawnie o matce, ktéra je karmi pigrddie Mutter stilltihr Baby[l];

Im Buro siezendie Angestelltenjest wypowiedzi o formie zwracania siw biurze per
pan/pani, zamiast pasage]j do kontekstu wersjiilm Buro sitzendie Angestelltenczyli
stwierdzenieze w biurze urgdnicy po prostu siedz

In Irland leben_Irren[i], co w ttumaczeniu oznacza: W Irlandyyja szalécy. Zamiast tego
student chciat z pewloia powiedzi€, ze kraj ten zamieszkaly jest przez Irlandczykdmw
Irland leben_Iren, realizupc poprawne diugie i nage [i:];

po nieartykutowanym ,h” zakidcenia polegajnie tylko na nierealizowaniu diugie;
samogtoski, lecz tale na zasipieniu iloczasu spotgtogHj]:

Sie haben endlich ihre Ruhe ~[ ruje] zamiast [rus]
Er hat eine H6heon ... Meter ~ [hug] ew. ~ [Hje] zamiast [b:3]
Die Bauerin molkt jeden Tag ihre Kilhe ~ [kije] zamiast [kys].

B. Ponadtogzyk polski_nie zngrzedniogzykowych, okagtych, bardzo wysokich i wysokich

samogtosek [y, Y] a tale przednichgrednich, okggtych [z, ce]. W zwizku z tym wiele
klopotu sprawia poprawna lub aflry zblizona do poprawnej artykulacja tyctivdekow.
Najczsciej] w tym miejscu wymawianeassamogtoski przednigzykowe, ale pozbawione
cechy ,okagta” (czyli jako niezaokiglone).

| tak styszy sg [i] zamiast [y], jak np. w sformutowaniach:
Am Gleis stehen zwei Zieg€Na peronie staj dwie kozy zamiast:Am Gleis stehen zwei

Zugen(~ dwa_pocigi);

Das Buch heif3t: ,Feldziegeund lustige Abenteuer des Freiherr von ..Zamiast
autentycznego tytutyfFeldzigeund lustige Abenteuer des Freiherr von;..."

Am Flughafen wurden gerade Fliegemus Tokyo angesagfNa lotnisku zapowiedziano
akurat _muchyz Tokio), zamiast poprawnegdAm Flughafen wurden Fligaus Tokyo
angesagt(dotyczicego_lotowy;

Er stand stundenlang vor den Tieréstat dlugoprzed_zwiergtami) zamiast komunikacyjnie
zamierzonegoEr stand stundenlang vor den Turen przed drzwianm;

Die Bienenin Berlin bieten den Touristen viel Interessardesaczaze: W Berlinie_pszczoty
maja wiele ciekawych rzeczy do zaoferowania turystaenprzecie w rzeczywistéci chodzi
mowcy o informagj: Die Buhnerin Berlin bieten viel Interessanteszyli o ofert teatralm w
Berlinie;



Liegenhaben kurze Beingest znieksztalconym przystowienhiigenhaben kurze Beine
czyli nie leaki map krotkie nogi, lecz gzykowo poprawne sformutowanie na temat
ktamstwa.

A inne przystowieEine Lugeschleppt andere nach sicfledno ktamstwo pogja za sob
drugie)realizowane jest gsto jakoEine Liegeschleppt andere nach sich.

Czasem sltyszy sitakze zamiast samogtoski przedniej wysokiej [y] lub][yealizacg
samogtoski tylnej wysokiej], np. w wyraeniach

[0] zamiast [y]
Die Schulergehen in die Schulenmer gern.

A stowa Goethe’gdie Muh’ ist klein, der Spal3 ist grof¥rud jest maty, a uciecha wielka)
zamieniaj sie w Die Muist klein, der Spal3 ist grogkrowka jest mata ...)

C. Podobnie, brak przednickrednich, okigtych samogtosek otwartych i zamétyich [z: ,
] w gzyku polskim jest przyczyninnej, zblizonej realizacji, a mianowicie przérednie
samogtoskil], wzglednie [0:] lub E], a nawet [u] czy [i]. | tak:

[0] realizowane jest zamiast [ ce]
Komunikat: Er mochteEis doprowadzi maze do nieporozumienia. Informuje bowiete
ktos lubit lody. W zamierzeniu wypowiadgjego s¢ byta jednak informacjaze ten kté ma
ochot nachciatby zjé¢ lody. Er mochteEis.

[0] zamiast [z:]
BoseMenschen lieben niemandermiejsce BoseMenschen lieben niemanden.

[0:] zamiast][ @: ]
SformutowaniaLosenSie bitte die Aufgabemhdéwcy nie odréniaja od LosenSie bitte die
Aufgaben! | tym samym zmieniajznaczenie catej wypowiedzi (losoévas. rozwazywad).
Podobnie w porszych przypadkach:
Es ist_schorhier! zamiastEs ist schérier! (juz vs. peknie)
Hier kann man die Flottehoren(?). zamiastHier kann marEl6ten héren.(floty vs. flety)

[ ] zamiast [ce ]
Die Hellewar unertraglichzamiastDie Hélle war unertréaglich(jasng¢ vs. piektq.

[u: ] zamiast [@: ]
Zamiast istotnej informacjize: Am 11.September 2001 wollten die Terroristen emtéten
(mordowa) ustyszano:Am 11.September 2001 wollten die Terroristen emfaden (tez
titen). (zatmbic);

Fonetycznie kiddnie artykutowana wypowigédrozpoczynajca st od: Ich héreseit Langem ...
nasuwa odbiorcy informagjnie o stuchaniulecz jednoznaczne skojarzenieia hure. ...,
czyli z nazwaniem czynnoi, jakie uprawiaj osoby lekkich obyczajowco w efekcie ma
niezamierzony wymiar komiczny i wulgarny. To samotydzy wypowiedzi:Das Huren
macht mir SpalyzamiastDas HOren macht mir Spal3czy propozycja skierowana do
nauczycielki (zawieraga zreszi blad gramatyczny):Sie miussen auch huremamiast ~
horen.




Zaktécenia w prawidtowe] wymowie polegajtez na wymowie [er] lub [r] zamiast
centralnego [e] oraz [g] w miejscu centralnego §] i to gtownie na skutek nawykow
wynikajacych ze sposobu akcentowania wyrazoweryku polskim. Np. wDer Vater fuhr
zur Kur. Wprawdzie nie nalgy rozpatrywa powyzszych odsfpstw w kategoriach komizmu
jak w pozostatych innych przypadkach, jednakdbh artykulacja takich wypowiedzi

wskazuje na efekt obga.

6.2. Bledy w realizacji systemu spotgtoskowego — wybor

[X] zamiast [g]

Najczscie] spotykanym flkidem jest nawyk artykutowania szczelinowego
przedniogzykowego €] w wygtosie isrodgtosie jak polskie [x] wzgtinie jak [S']: np. w

wyrazeniach [bistn] zamiast [bigsn], [mis’] zamiast [m¢], [dis’] zamiast [d(c] itp.

W tym miejscu mena wysur¢ kontrargumentze kontekst i sytuacja komunikacyjna
pomaga odbiorcy znieksztalconego komunikatu prawidt a dekodowd. Mimo pewnej
stuszndci, argument ten nie e jednak stanowiusprawiedliwienia zaniedhav zakresie

prawidtowej fonii nauczanegaejyka.

6.3. Proba klasyfikacji

Che¢ dopasowania sido znajomych wzorcow artykulacyjnych w nowej syjua
komunikacyjnej bywa c¢&to przyczyn powstawania lldéw prowadacych do
niezamierzonego efektu komicznego. Jakkolwiek @ne rozumiane przez odbigfc
nauczyciela, wywotaj zaskoczenie towarzysze ich percepcji, patzone z mniejszym lub
wigkszym stopniem rozbawienia. Rai¢ one sklasyfikowaw nasg¢pujacy sposoéb:

l. najgrazniejsze to te, ktore catkowicie zmienidies¢ semantyczi wypowiedzi(Bienenvs.

BUhnentuten vs. téteminne)

Il. te, ktére znieksztatcajtres¢ semantyczm — neologizmyteten w miejscetdten, fleten

zamiastfloteni sa pozbawiongakiegokolwiek znaczenia wzyku nauczanym

lll. te, ktére znieksztalcajtres¢ semantyczs - neologizmy_nacechowane znaczenigm

jezyku ojczystym, jak w przypadki{ruje], [huje], [Kij €], [tip], [bse] itp.
IV. te, ktére zaktdcajrytmike méwieniai przeszkadzajw ptynnej realizacji wypowiedzi. Do

nich naley np. brak dtugich samogtosek w tzw. sylabach dyehr oraz nawyk wymawiania

[r] lub [r] zamiast centralnede] oraz E] w miejscu centralnego]f



W zarejestrowanych wypowiedziach pojawiagic oczywgcie inne, typowe dla
polskich uczniébw kidy w realizacji zarébwno elementéw systemu samogiagigo,
spoétgtoskowego, w koartykulacji, jak i w systemaxh prozodycznyckeiyka niemieckiego,

jednak ze wzgidu na zawzony tematyk: niniejszego artykutu zostaly tu one porgtei®
7. Srodki zaradcze — sugestie do zastosowania
Btedy fonetyczne zmieniage lub znieksztalcage znaczenie wypowiedzi, a fak

inne, powstajce na skutek interferencji fonematyczngjyka ojczystego powinny znaesie

w_centrum uwgi nauczycielagzyka obcego jako powodige powane, czasem granigze

zesmieszndcia zaktdcenia w komunikacji. Mma pokusi sic w tym miejscu o stwierdzenie,

ze warunkiem nauczeniagsionetyki jgzyka obcego jest konsekwencja, czyli konsekwentnie

przeprowadzane odpowiednégviczenia— szczegolnie w pierwszym okresie przyswajania

jezyka - poparte popularnymi lub/i wikasnymi metodaozy dosgpnym materialem w
podrecznikach lub na kasetach,adi ptytach CD. To powinno wykluczy ignorancg

nauczyciela i ucgego s¢, a w tym te intuicyjne (na ,chybit-trafit”’) poprawianie bdow z

tej ptaszczyznygzykowej (Sajenczuk 2003:73).

Metody nie g trudne i § akceptowane przez ugz/ch s¢ — jak wykazuje déwiadczenie - na
réznym etapie uczeniagjezyka.

W czasie lekcji gzyka obcego emto wystarczy zastosowekrotkie trwapce 5-10 minut
¢wiczenie oraz catkiem proste metody, by poptawwymowe uczcych se. Poniej

przedstawione as propozycje zacdftajpce nauczyciela do stosowania na lekgzyka

niemieckiego, pomocne przy kontroli i korekcie typmh dla tego gzyka zjawisk
fonetycznych:

1. Wykorzystujmy mate, kieszonkowe lusterkwzy ¢wiczeniach trudniejszych zavigkow

napktych. Ten prosty przedmiot utatwi kontgopozycji ust: nieodzowne zacklenie i

napkcie do przodu (tzw. ,dziébek”) przy artykulacji aktych gtosek ¢, ce, vy, Y, 0]; ucacy

si¢ ¢wiczac te dewicki wskazuj na r@&nice w stosunku dozavickdw waskich [e] i [i], np. w
opozycjacHosen - lesen, Biihne — Biene, Tur — Tipr

2. Wykorzystujmy mimik i gestykulujmy

Nauczyciel powinien by czujny i gotowy do dokonywania szybkiej kontrokarekty bedow
ucznia take za pomog swoich prostych gestow lub min. Tym prowokuje uazio

® Por. na ten temat obszernie np. Tertel, (197812%-



autokorekty uktadu ust, akcentu, melodii zdaniap@udedni uktad palcow wskazuje na
zaoknglenie ust, zéjego szeroki wski smiech na napiie ust do tytu [i, e]; klaskanie czy
wybijanie rytmu w inny sposob oka st pomocne przy korygowaniu rytmu i akcentu
zdaniowego (podobnie gestykulag&oryguje s¢ nieprawidtowy szyk zdania).

3. Poréwnujmyartykulacg trudniejszych dwickow niemieckich ze znanymi dla ugz/ch sg¢
dzwiekami z gzyka ojczystego lub z systemu parawerbalnego. Hpvpnujmy napgcie ust
przy realizacji gtosek [y, Y] do nagia ust podczas gwizdanmzaokaglonymi ustami lub
cmokania ¢wiczmy napécie od pozycji wyciowej napetego waskiego [i] do kacowej
zaoknglonego [y] jedynie z wyrana zmiara pozycji ust; zwrémy uwag uczcych na nazy

i znak transkrypcyjny samogtoski centralnej, [na postawione na gtowie ",aczyli w

konsekwencji nadviek nie kedacy spotgtosk, lecz gtosk o zabarwieniu zbtonym do ,a”;

zaskoczmy miodzieuczca sie z mozotem stéw zawierggych spotgtosk szczelinow [¢],
jak prosto § wymowic, jesli wie sig, ze w gzyku polskim wymawiaj oni ten sam #vick bez
kltopotu w takich stowach jakhiiczyk,chinina, hiena, hipopotam, hiacynarto poréwné
nastpnie wymowg polskiego [mis’] z niemieckim zaimkiem [g}i Uczniowie sami z
tatwaoscia zauwaa réznice.

4. Zapoznajmy uczcych s¢ z alfabetermiemieckim.

Warto omowe z miodziea réznice medzy rodzimym a obcym alfabetem. W przypadku
alfabetu niemieckiego wskazane zogtaym samym rénice w wymowie napgiych i
okragtych oraz wgskich gtosek. Dopetnienieméwiczenia niech &dzie zabawa w
przeliterowanie wtasnego imienia i nazwiska, nakwkislegow ldz znanych osobowgi ze
swiata kultury niemieckaezycznej lub nazw znanych firm niemieckich i konieiez
wskazanie na inpartykulacg znanych skrétowcéw typu BMW, VW, WC.

5. Méwienietzw. ,famacow jgzykowych”, z petnymi ustam(ale nie czekolady) wzmacnia i

zmusza do napinania @ni, a poza tym doskonale nadaje: sia pocatek zagc¢, na
rozluznienie atmosfery. Wybierajmy w6 zabawne i nieskomplikowane zdania, Bpischen
zwei Steinen zischen zwei SchlaniygnFischers Fritz fischt frische Fischaboln Ulm und
um Ulm und um Ulm herum.

6. Zadajmy uczniom wyliczanki, ani@e gzykowe”, stowa piosenek, wiersze na padnii
powracajmy do tego materiatu co jakzas.

7. Czasem warto pwvieci¢ kilka minut lekcji (szczegdlnie z miodzi® na zaprezentowanie i
omoOwienie schematu aparatu fonacyjneggowieka, wskazanie na paéknie organdw

artykulacyjnych, stopnia ich ruchliwo przy wydawaniu gtosu czyli mowieniu.



8. Aktywizujmy inne ludzkie zmystypostemy sk opuszkami palcow wk przytozonymi do

krtani, by wyczié rezonans powstgy podczas artykulacji wszystkich gtosekwdgcznych.
Przy produkcji gtosek bezdigcznych rezonansgdzie niewyczuwalny.
9. Kontrolujmy wewretrzng strora dtoni dzwiek [h] (,Hauchlaut”)

Dzwiek [h] jest dla wielu trudnym wickiem. Cwiczenie polegé maze na symulowaniu
uczucia zimnych ak, chuchania w ich wewitrzna cz$¢ 1 odczucia delikatnego
~chuchnkcia” na skorze, jak w:

H — Hanna, H, Heinrich, H, Heinrich Heirigoar, np.Hanna — Anna, Haus — aitp.

10. Sprébujmy zapozrgauczcych se¢ z (niektorymi) znakami transkrypcji fonetycznaje
tylko wg IPA.

11.,Konkrete Poesie(Jandla, Warnke’'go i innych) potraktujmyzt¢ako zrodto tekstow do

¢wiczen fonetycznych.

12 Wykorzystujmy dosipna bibliografie specjalistycza oferupca bogat oferie materiatu do

¢wiczen wszystkich zjawisk fonetycznych (por. poaj).
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